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DECIZII ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.69
din 24 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. e) si art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001

privind |mp02|tul pe venit, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 493/2002,
cu modificarile si completarlle ulterioare, devenite dispozitiile art. 41 alin. (1) lit. e),
respectlv art. 72 si 73 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Dana Titian — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. €) si art. 44 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, devenite dispozitile art. 41 alin. (1)
lit. e), respectiv art. 72 si 73 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatda de Niculae Crefu in
Dosarul nr. 4.052/AS/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte si litigii de munca.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Niculae
Cretu, personal, precum si partea Ministerul Apararii
Nationale, prin consilier juridic Dan Cimpoeru, cu delegatie
la dosar, lipsa fiind partea Ministerul Public — Sectia
Parchetelor Militare, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei
Niculae Cretu solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost
formulatd in fata instantei de judecata, depunéand si
concluzii scrise in acest sens. Astfel, arata ca dispozitiile
art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, republicata, sunt
neconstitutionale intrucat nu fac referire si la magistratii
militari, lasandu-se loc la interpretari arbitrare, ceea ce
conduce la inechitati care contravin principiului egalitatii
cetatenilor, prevazut de art. 16 din Constitutie. in ceea ce
priveste dispozitiile criticate din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aratd ca aceasta a
fost abrogata in intregime prin Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, dar dispozitile art. 4 alin. (1) lit. €) si ale

art. 44 din ordonanta au fost preluate in art. 41 alin. (1)
lit. ) si art. 72 din Codul fiscal. Totodata, apreciaza ca
aceste dispozitii sunt neconstitutionale deoarece, prin modul
lor de redactare, au dus la dubla impozitare a pensiei de
serviciu a magistratilor, ceea ce contravine principiului
impozitarii unice a aceleiasi surse de venit, precum si
principiului egalitatii cetatenilor, prevazut de art. 16 din
Constitutie.

Consilierul juridic Dan Cimpoeru, pentru Ministerul
Apararii Nationale, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992, republicata, ca fiind inadmisibila, intrucat se
solicita de catre autorul exceptiei interpretarea acestor
dispozitii, ceea ce este inadmisibil, fata de prevederile
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd. In ceea
ce priveste dispozitile art. 4 alin. (1) lit. €) si art. 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, apreciaza ca acestea
sunt constitutionale, deoarece nu instituie discriminari intre
diversele categorii de pensii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, republicata, fata
de prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata, intrucat Curtea Constitutionalda nu poate
interpreta dispozitiile legale supuse controlului de
constitutionalitate. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 4 alin. (1) lit. ) si
art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, pune concluzii
de respingere ca neintemeiata, intrucat dispozitiile legale
criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 octombrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 4.052/AS/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte si litigii de munca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. e) si art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001

constata
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privind impozitul pe venit, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Exceptia a fost ridicata de Niculae
Cretu intr-o cauza avand ca obiect contestatia |la decizia
de stabilire a pensiei de serviciu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992,
republicata, datoritda omisiunii de a face precizari
corespunzatoare referitoare la baza de calcul a pensiilor de
serviciu pentru magistratii militari, ,lasa loc la interpretari
arbitrare, care au condus la inechitali ce contravin
principiului egalitatii in drepturi a tuturor cetatenilor, inscris
in art. 16 din Constitutia tarii“. Din aceasta cauza, la
calcularea drepturilor de pensie de serviciu ale magistratilor
militari, pe langa venitul net al celorlalti magistrati, nu se
au in vedere si veniturile pe care le-au realizat in calitate
de militar activ, potrivit legislatiei privind salarizarea
personalului militar. Autorul exceptiei mai sustine ca
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor este incalcat si
prin dispozitile art. 4 alin. (1) lit. e) si art. 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 referitoare la impozitarea
pensiilor. Conform regulilor generale, pensia de asigurari
sociale, ca si pensia militara de stat, se stabileste in raport
cu venitul brut al fostului angajat, situatie in care este
justificatd impozitarea venitului din pensie. In schimb,
potrivit dispozitiilor art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicatd, pensia de serviciu a magistratilor se stabileste
in raport cu venitul net, iar impozitarea pensiei astfel
acordate reprezintd o dubla impunere a venitului obtinut din
aceeasi sursa.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte si litigii
de munca, in ceea ce priveste art. 103 din Legea
nr. 92/1992, republicata, apreciaza ca ,nu poate fi invocata
neconstitutionalitatea unui text de lege decat pentru
normele pe care le contine, nu si pentru acelea pe care
nu le contine®, imprecizia formularii textului tine de tehnica
legislativa, iar nu de constitutionalitatea sa. Motivele
invocate privind neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. e) si art. 44 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2001 ,vizeaza mai degraba aspecte ce tin de
aplicare, nu si de constitutionalitate®,

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitillor art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca art. 103 din Legea nr. 92/1992,
republicata, ,nu incalca dispozitile art. 16 din Constitutie,
intrucat se aplica tuturor magistratilor care indeplinesc
conditiile legii, fara a crea privilegii sau discriminari®. Nici
dispozitile art. 4 alin. (1) lit. €) si art. 44 din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2001 nu sunt contrare principiului
constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor, deoarece
aceste dispozitii se aplica tuturor pensionarilor ale caror

pensii depasesc cuantumul de 5 milioane lei si ,nu se
poate sustine ca fincalca principiul constitutional al
impozitarii unice, deoarece Constitutia nu statueaza un
astfel de principiu®.

Avocatul Poporului apreciaza, in punctul sau de
vedere, ca, in ceea ce priveste dispozitile art. 103 din
Legea nr. 92/1992, republicata, prevederile art. 16 din
Constitutie nu au relevanta. Arata, in acest sens, ca
~sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora interpretarea
si aplicarea dispozitiilor legale privitoare la calcularea
pensiei de serviciu in cazul magistratilor militari
prejudiciaza, prin diminuarea cuantumului pensiei, pe toti
magistratii militari pensionati, nu reprezinta critici de
neconstitutionalitate®. Curtea Constitutionalda nu se poate
pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii,
ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei. Critica
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. €) si art. 44 din Ordonanta
Guvernului nr. 7/2001 este nefondatd, deoarece ,tuturor
categoriilor de pensionari li se impoziteaza partea din
pensie care depaseste suma de 5.700.000 lei*. Cu
exceptia modului de stabilire si calculare a pensiei,
beneficiarii pensiei de serviciu pentru magistrati se afla in
situatie identica cu celelalte categorii de pensionari, iar
tratamentul juridic identic este conform prevederilor art. 16
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitille Legii
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 103 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut: ,Magisiralii cu o vechime de cel putin
25 de ani in magistraturd beneficiaza, la implinirea varstei
prevazute de lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80 %
din venitul net realizat din salariul de baza, sporul pentru
vechime in munca si sporul de stabilitale in magisiraturd, avute
la dala pensionarii.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie si dispozitile art. 4 alin. (1) lit. €) si art. 44
din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, aprobata cu modificari si completari prin Legea



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 339/19.V.2004

nr. 493/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii cu urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (1) lit. e): ,Calegoriile de pensii care se
supun impozitului pe venit sunt: [...] e) venituri din pensii,
peniru suma ce depdsesie 5.700.000 lei pe luna;”;

— Art. 44: ,(1) Este impozabila tolalitatea veniturilor nete,
incasate cu litlu de pensie de cétre contribuabili, platite atat din
fonduri constituite prin coniributii obligatorii la un sistem de
asigurare sociala, cat si cele primite cu titlu de pensie finaniata
de la bugetul de stat, potrivit legii, peniru partea care
depdseste suma de 5.700.000 lei pe luna.

(z) Veniiul net din pensie reprezinid diferenia dinire venitul
brut din pensie si coniributia peniru asigurérile sociale de
sanatale.

(5) Venitul brut din pensie reprezinia sumele platite cu titlu
de pensii de asigurdri sociale de stat si, dupd caz, pensii platite
din bugetul de stat, pensii suplimentare inclusiv majorarea
acordaltd peniru asigurdri sociale de sandatale.

(4) Venitul impozabil lunar din pensii se determind prin
deducerea din suma veniturilor nete din pensii, calculate
potrivit alin. (2), a unei sume fixe neimpozabile lunare de
5.700.000 lei.”

Ulterior sesizarii, prin Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003), care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2004, Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 493/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata in intregime, dar solutia
legislativa prevazuta de dispozitiile criticate din actul
normativ abrogat a fost preluata, in esenta, in actul
normativ abrogator — Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in continutul prevederilor art. 41 alin. (1) lit. €),
respectiv ale art. 72 si 73. Conform jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, daca prevederile unui act
normativ au fost abrogate, insa solutia legislativa prevazuta
de acestea a fost preluatd in continutul altui act normativ,
Curtea se va pronunta asupra dispozililor corespunzatoare
din noua reglementare. Astfel, in cazul de fata, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra dispozitilor art. 41 alin. (1)
lit. e), respectiv art. 72 si 73 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 41 alin. (1) lit. €): ,Categoriile de venituri supuse
impozitului pe venit, polrivit prevederilor prezentului titlu, sunt
urmaloarele: [...] e) venituri din pensii, definite conform art, 72;";

— Art. 72: ,Veniturile din pensii reprezintd sume primite ca
pensii de la fondurile infiintate din contributiile sociale
obligaltorii, facute calre un sistem de asigurari sociale, inclusiv
cele din schemele facultalive de pensii ocupationale, si cele
finantale de la bugetul de stat.”;

— Art. 73: ,Venitul impozabil lunar din pensii se stabileste
prin scaderea unei sume neimpozabile lunare de 8.000.000 lei
din venitul din pensii.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, care, ulterior sesizarii, a fost revizuita

si republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 767 din 31 octombrie 2003, insa prevederile art. 16
alin. (1) au ramas neschimbate, avand urmatorul continut:
LCelalenii sunt egali in fala legii si a autoritatilor publice, tara
privilegii si lara discriminari.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

l. In ceea ce priveste dispozitile art. 103 alin. 1 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
republicata, autorul excepliei sustine ca acestea sunt
neconstitutionale, pentru omisiunea de a fi facut precizari
in legatura cu totalitatea veniturilor realizate de magistratii
militari, venituri in baza carora urmeaza a se calcula
pensia de serviciu a acestora, iar urmarea acestei omisiuni
este interpretarea arbitrara a textului de lege in defavoarea
magistratilor militari pensionati.

Curtea constata ca prin exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd nu se urmareste declararea neconstitutionalitatii
unei prevederi legale, ci completarea sau interpretarea
acesteia in alt sens decat cea facuta de catre organele
care au stabilit cuantumul pensiei autorului exceptiei, iar,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, ,/n exercitarea controlului, Curtea Constitutionala
se pronunid numai asupra problemelor de drept, 1ara a putea
modifica sau completa prevederea legald supusa controlului.
De asemenea, Curtea Constitufionald nu se poale pronunia
asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai
asupra infelesului sdu conirar Constiiutiei,”

Astfel, pe de o parte, completarea dispozitiilor legale
tine de competenta exclusiva a legiuitorului, iar, pe de alta
parte, interpretarea continutului unor norme juridice, ca faza
indispensabila procesului de aplicare a legii, apartine
instantelor judecéatoresti. in cauza in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, instanta judecatoreasca
urmeaza sa stabileascd ce anume venituri sunt incluse in
notiunea ,salariul de baza“, aceasta fiind singura
competenta sa interpreteze dispozitile art. 103 din Legea
nr. 92/1992, republicatda, precum si dispozitiile
corespunzatoare din legislatia privind salarizarea militarilor,
in general, si a magistratilor militari, in special.

Ca atare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 103 alin. (1) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

II. Cu privire la dispozitile art. 4 alin. (1) lit. e) si
art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, devenite dispozitile art. 41 alin. (1) lit. €),
respectiv art. 72 si 73 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, Curtea retine ca obiectul litigiului dedus instantei de
judecata care a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate este solutionarea cererii prin care
autorul exceptiei contesta, in principal, modul de calcul al
pensiei de serviciu care a stat la baza emiterii deciziei de
pensionare, prin neincluderea in cuantumul pensiei sale de
serviciu a drepturilor ce i s-ar fi cuvenit ca pensionar
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militar (prin decizia de pensionare retinandu-i-se doar baza
de calcul cuvenita ca pensionar magistrat).

Astfel, avand in vedere ca solutionarea cauzei deduse
instantei de judecatd nu depinde de dispozitile art. 4
alin. (1) lit. e) si art. 44 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, devenite dispozitiile
art. 41 alin. (1) lit. e), respectiv art. 72 si 73 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, si ca, potrivit art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea se
pronuntd numai asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
»de care depinde solutionarea cauzei”, exceptia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

De altfel, Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat cu
privire la constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, prin
Decizia nr. 39 din 7 februarie 2002, publicata in Monitorul

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 298 din 7 mai 2002,
respingand toate criticile de neconstitutionalitate, inclusiv
cea privind dubla impozitare a veniturilor realizate dintr-o
sursa unica. Astfel, Curtea a retinut ca ,reglementarea
modului de calcul al pensiei, determinarea categoriilor de
venituri supuse impoziiarii si a conditiilor de impozitare initrd in
atributiile exclusive ale legiuitorului. Pe de alta parte,
reglementarea diferita a modului de calcul al pensiilor de
serviciu ale magisiratilor este jusliticald obiecliv si rational,
findndu-se seama ca acesle pensii de serviciu reprezinta o
calegorie speciald de pensii, care se deosebesie esentiial,
inclusiv prin modul de calcul si prin cuantum, de pensia
reglementatd prin Legea nr. 19,2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurdri sociale.”

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,

precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 103 alin. 1 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. €) si art. 44 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, devenite dispozitile art. 41
alin. (1) lit. e), respectiv art. 72 si 73 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Niculae Cretu in
Dosarul nr. 4.052/AS/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte si litigii de munca.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.97
din 4 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu modificarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Costica Bulai — judecator a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 64/1995 privind
Nicolae Cochinescu — judecator procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
Constantin Doldur — judecator republicata, cu modificarile ulterioare, exceptie ridicata de
Kozsokar Gabor — judecator Societatea Comerciala ,Petroconstruct® — S.A. Arad in
Petre Ninosu — judecator Dosarul nr. 3.427/2003 al Tribunalului Arad — Sectia
Serban Viorel Stanoiu — judecator comerciala si contencios administrativ.

Lucian Stangu — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
loan Vida — judecator procedura de citare a fost legal indeplinita.

Florentina Balta — procuror Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent respingere a excepliei de neconstitutionalitate, aratand ca
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dispozitiile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ca
prevederile art. 29 din Legea nr. 64/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, sunt constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 3.427/2003, Tribunalul Arad — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 64/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Petroconstruct® — S.A. Arad in Dosarul nr.
3.427/20083.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 29 din Legea nr. 64/1995,
republicatda, cu modificarile ulterioare, incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 41 alin. (1) si (2), art. 51, 72 si
art. 74 alin. (1) si (2), intrucat ,permite declansarea
procedurii falimentului impotriva unui debitor care nu are
lichiditati necesare achitarii unui debit, dar are un
patrimoniu suficient pentru a-I acoperi®. Un alt motiv invocat
il constituie faptul ca textul ,se abate de la reglementarile
Codului de procedura civila (lege organica) ce
reglementeaza executarea silita asupra unui debitor, oferind
posibilitatea unui creditor de a deschide procedura
falimentului Tmpotriva unui debitor, fara ca in prealabil sa
se fi incercat executarea silita conform Codului de
procedura civila, si in ordinea stabilita de acesta“.

De asemenea, autorul exceptliei sustine ca textul criticat
~contravine si art. 8 din Legea nr. 469/2002, care stabileste
fara echivoc modul in care se urmareste patrimoniul unui
debitor*,

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si contencios
administrativ, formulandu-si opinia asupra excepliei,
apreciaza ca ,exceplia invocata este neintemeiata si ca
prevederile constitutionale invocate de catre debitoare in
sustinerea ei nu au legatura cu dispozitile art. 29 din
Legea nr. 64/1995, completatd si modificatd, cu atat mai
putin, nu sunt incalcate, prin prevederile legii speciale®.

Guvernul considerd ca exceptia este neintemeiatd. In
sustinerea acestui punct de vedere se apreciaza ca, ,daca
in materie comerciala ar fi aplicabila, asa cum sustine
autorul exceptiei, procedura de drept comun prevazuta de
Codul de procedura civila pentru executarea silitd, numai o
parte din creditori si-ar putea realiza creantele, si anume
cei care au solicitat mai intai executarea silitd, ceea ce nu
ar fi echitabil*. In punctul de vedere exprimat Guvernul
arata ca ,procedura reorganizarii judiciare si a falimentului
reprezinta un mijloc de constrangere a debitorului care nu
si-a executat de buna voie obligatile de plata, procedura
care inceteaza in cazul in care creantele au fost acoperite
in totalitate, astfel ca dreptul de proprietate al debitorului
nu este afectat in nici un fel*. Totodata, se considera ca
dispozitiile criticate nu contravin art. 41 din Constitutie,

devenit, dupa republicare, art. 44, mentionand ca
~Executarea silitd a bunurilor debitoarei pentru recuperarea
creantei se inscrie in sfera limitarilor si restrictiilor
prevazute de lege cu privire la exercitiul dreptului de
proprietate. Prin urmare, in cazul in care creantele
debitorilor au fost acoperite in totalitate, se va inchide
procedura falimentului inainte ca bunurile din averea
debitorului sa fie lichidate in intregime®.

in legaturd cu invocarea art. 1 alin. (5), art. 73 si 76
din Constitutie, Guvernul opineaza ca ,aceasta este
nerelevanta in solutionarea cauzei, intrucat dispozitiile
constitutionale nu au legatura cu textul legal criticat®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (1),
ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
sa solutioneze exceptia de neconstituionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din
13 decembrie 1999, modificata si completata prin art. |
pct. 30 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 95 din
2 februarie 2002, ordonanta aprobatd prin Legea
nr. 82/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 194 din 26 martie 2003.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 29: ,(1) Orice creditor care are o creantd ceria,
lichida si exigibila poate introduce la iribunal o cerere impoiriva
unui debilor care, timp de cel putin 30 de zile, a incelat plalile,
in urméatoarele condiii:

a) dacd creania izvordste din raporturi de munca sau
raporturi obligationale civile, creanta trebuie sd aiba un
cuantum superior valorii insumate a 6 salarii medii pe
economie, stabilite in conditiile legii si calculate la data
formuilarii cererii infroductive;

b) in celelalie cazuri creania irebuie sa aiba un cuantum
superior echivaleniului in lei al sumei de 5.000 euro, calculat la
dala formuldrii cererii introduclive;

¢) In cazul unui creditor care detine creante din ambele
categorii menlionale la lit. a) si b), cuantumul toial al creantelor
trebuie sd fie superior valorii insumale a 6 salarii medii pe
economie, stabilite in conditiile legii si calculate la data
formuiarii cererii iniroductive.
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(z) Simplul refuz al unor plati, in baza unor exceplii pe care
debiiorul le socoteste, cu buna-credinta, intemeiate, nu
constituie o dovada a starii de insolvenia.

(3) Camerele de comeri si indusirie teritoriale si asociatiile
cooperatiste teriloriale, respectiv nationald, vor putea iniroduce
cerere impotriva debitorului care, potrivit datelor de care
acestea dispun, se afla inir-o situatie notorie de insolvenia.”

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei sunt: art. 41 alin. (1) si (2), devenit, dupa
revizuirea si republicarea Constitutiei, art. 44 alin. (1) si (2);
art, 51, devenit art. 1 alin. (5); art. 72 alin. (1), devenit
art. 73 alin. (1); art. 74 alin. (1) si (2), devenit art. 76
alin. (1) si (2). Este evident insa ca din contextul
memoriului depus la instantd rezulta ca autorul exceptiei
invoca cu privire la art. 44 alin. (2) numai teza intai.

Textele constitutionale invocate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (5): ,/in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligalorie.”;

— Art. 44 alin. (1) si (2) teza intai: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garaniate. Continutul si limitele acestor drepiuri sunt stabilite
de lege.

(2) Proprielatea privala este garaniala si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de litular.”,

— Art. 73 alin. (1): ,Parlamentul adopia legi
constitutionale, legi organice si legi ordinare.”;

— Art. 76 alin. (1) si (2): ,(1) Legile organice si hotarérile
privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul majoritalii
membrilor fiecarei Camere.

(z) Legile ordinare si holararile se adopia cu votul majoritatii
membrilor prezentii din tiecare Camera.”

Critica de neconstitutionalitate se bazeaza pe sustinerea
incalcarii dreptului de proprietate in situatia declansarii
procedurii falimentului, in conditile in care, totusi, debitorul
are un patrimoniu suficient, precum si pe faptul ca
procedura falimentului este reglementata prin textele unei
legi ordinare, care modifica astfel, in opinia autorului
exceptliei, o lege organica — Codul de procedura civila —
care reglementeaza materia executarii silite.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispoazitiile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte. Prin mai
multe decizii Curtea a respins exceptiile de
neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile art. 29 sau
ale art. 29 alin. 1 din Legea nr. 64/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare. (A se vedea, de exemplu: Decizia
nr. 341 din 5 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 15 din 13 ianuarie 2003; Decizia
nr. 60 din 11 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 217 din 2 aprilie 2003; Decizia
nr. 245 din 10 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 548 din 30 iulie 2003; Decizia
nr. 284 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003.)

Prin decizille nr. 60/2003, nr. 245/2003 si nr. 284/2003
Curtea Constitutionalda a refinut ca textul criticat, art. 29
alin. 1 din Legea nr. 64/1995, republicatd, nu incalca
prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie [in prezent
art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutia revizuita si
republicata].

in considerentele Deciziei nr. 245/2003 s-a retinut ca
~scopul legii privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului este, potrivit art. 2 din Legea nr. 64/1995,
republicata, instituirea unei proceduri pentru plata pasivului
debitorului in incetare de plati, fie prin reorganizarea
intreprinderii si activitatii acestuia sau prin lichidarea unor
bunuri din averea lui pana la acoperirea pasivului, fie prin
faliment. Astfel, dispozitile legii au fost instituite si pentru
protejarea intereselor debitorului, avand in vedere faptul ca
acesta este supus unei singure urmariri silite, iar nu cate
uneia sau mai multor executari silite efectuate de catre
fiecare creditor. Totodata, Curtea a retinut ca ,procedura
prevazuta de Legea nr. 64/1995 a fost instituita de legiuitor
ca un mijloc de constrangere a debitorului care nu si-a
indeplinit obligatile de platd de bunavoie, iar dreptul de
proprietate si prerogativele sale, in special dreptul de
dispozitie, trebuie exercitate in conditiile legii, cu
respectarea drepturilor creditorilor. In acest sens, dispozitiile
art. 1718 din Codul civil stabilesc, cu valoare de principiu,
ca patrimoniul unei persoane reprezinta gajul general al
creditorilor acesteia pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
sale”,

De asemenea, Curtea a retinut ca, ,in cazul in care
creantele creditorilor au fost acoperite in totalitate, se va
proceda la inchiderea procedurii falimentului inainte ca
bunurile din averea debitorului sa fi fost lichidate in
intregime"“.

Curtea nu poate retine nici sustinerea autorului exceptiei
ca textul criticat ar fi neconstitutional, intrucat a fost
modificat si completat prin Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002, emisa in conditile art. 114 alin. (1) din
Constitutie [devenit art. 115 alin. (1) in redactarea
Constitutiei revizuite si republicate], care nu putea abilita
Guvernul decat pentru reglementarea in domenii care nu
fac obiectul legii organice, deoarece intreaga lege in
discutie, dar si Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 cuprind
norme de procedurda (in cazul dat o procedura speciald).
Or, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie [fost
art. 125 alin. (3)], competenta instantelor si procedura de
judecata sunt stabilite prin lege, ceea ce inseamna lege
ordinara, iar nu lege organicd, intrucat in sistemul nostru
constitutional domeniile pentru care se adopta legi organice
sunt prevazute expres in Constitutie [a se vedea in acest
sens art. 73 alin. (3) si, in special, lit. t) a acestui texi].

In ceea ce priveste invocarea, de catre autorul
exceptiei, a incalcarii dispozitiilor altor legi (Codul de
procedura civila si Legea nr. 469/2002 privind unele masuri
pentru intarirea disciplinei contractuale), Curtea retine ca
aceasta, chiar daca ar fi reald, nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci o problema de coordonare
legislativa, de resortul exclusiv al autoritatii legiuitoare.

Pe baza considerentelor expuse, Curtea constata ca
este neintemeiata si sustinerea privind fincalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, invocat, de
asemenea, intrucat nu s-a constatat incélcarea celorlalte
texte constitutionale invocate de autorul exceptiei.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 29 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicatd, cu modificarile ulterioare, exceplie ridicata de Societatea Comerciala

~Petroconstruct® —
administrativ.
Definitiva si obligatorie.

S.A. Arad in Dosarul nr. 3.427/2003 al Tribunalului Arad — Sectia comerciala si contencios

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI

ORDIN
privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli pe anul 2004 ale institutelor nationale
de cercetare-dezvoltare care functioneaza in coordonarea Ministerului Agriculturii,
Padurilor, Apelor si Mediului

in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd si dezvoltarea
tehnologica, aprobata si modificata prin Legea nr. 324/2003, si ale Legii nr. 292/2002 privind stabilirea modalitatii de
aprobare a bugetelor de venituri si cheltuieli ale institutelor nationale de cercetare-dezvoltare,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 739/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Padurilor, Apelor si Mediului,

ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli
pe anul 2004 ale institutelor nationale de cercetare-
dezvoltare care functioneaza in coordonarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului:

— Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Protectia Mediului — 1.C.I.M. Bucuresti;

— Institutul National de Cercetare-Dezvoltare Marina
~Grigore Antipa® — [N.C.D.M. Constanta;

— Institutul National de Cercetare-Dezvoltare ,Delta
Dunarii“ — LN.C.D.D.D. Tulcea.

(2) Bugetele de venituri si cheltuieli ale institutelor sunt
prezentate in anexele nr. 1—3*) care fac parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor
inscrise in bugetele de venituri si cheltuieli prevazute la
art. 1 reprezinta limite maxime ce nu pot fi depasite decat

in cazuri bine justificate si numai cu aprobarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor, Apelor si Mediului, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice si al Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza depasiri
sau nerealizari de venituri aprobate, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare vor efectua cheltuieli in functie de
realizarea veniturilor, cu incadrare in indicatorii de eficienta

aprobati.

Art. 3. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin
atrage raspunderea contraventionald in conditiile legii.

Art. 4. — Directia generala buget finante va comunica

bugetele de venituri si cheltuieli institutelor sus-mentionate
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor acestora.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I,

p. Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
Petre Daea,
secretar de stat

Bucuresti, 13 februarie 2004.
Nr. 118.

*) Anexele nr. 1—3 sunt reproduse in facsimil.
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MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR, APELOR SI MEDIULUI
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE

PENTRU PROTECTIA MEDIULUI — I.C.I.M. Bucuresti

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

PE ANUL 2004
mii lei
INDICATORI Nr. | Preliminat/ | Prevederi %
rd Realizat an 2004
An 2003
A 0 1 2 3
LVENITURI TOTALE, din care 01 74.032.580 65.767.500 89
1.VENITURI DIN EXPLOATARE.din care 02 73.672.015 65.467.500 88
a) Venituri din activitatea de baza*) 03 70.816.280 62.467.500 88
b)Venituri din activitati conexe activitatii de 04 2.855.735 3.000.000 105
cercetare-
dezvoltare
2.VENITURI FINANCIARE 05 51.336 50.000 97
3.VENITURI EXTRAORDINARE 06 309.229 250.000 81
II. CHELTUIELI TOTALE,din care: 07 66.170.022 60.915.500 91
1. Cheltuieli de exploatare,total,din care: 08 65.827.518 60.915.500 92
a) Cheltuieli materiale 09 27.995.614 27.235.720 97
b) Cheltuieli de personal, din care 10 36.843.257 32.147.280 87
- cheltuieli cu salariile 11 27.145.466 24.038.280 88
- contributii pentru asigurarile sociale de stat 12 6.650.314 5.343.810 80
- contributii pentru asigurarile de somaj 13 935.193 712.510 76
- contributii pentru asigurarile sociale de sanatate 14 1.894.784 1.682.680 88
- alte cheltuieli de personal, din care: 15 217.500 370.000 170
- tichete de masa 16
¢) Cheltuieli de exploatare privind amortizarea si 17 714.588 962.500 135
provizioanele
e)Cheltuieli prevazute de art.38 din Legea bugetului 18 223.307 470.000 211
de
stat pe anul 2004,nr.507/2003
f) Cheltuieli de protocol 19 50.752 50.000 100
| g) Cheltuieli de reclama si publicitate 20 50.000

h) Cheltuieli cu sponsorizarea 21
i) Alte cheltuieli 22
2. Cheltuieli financiare, din care: 23
-cheltuieli privind dobanzile 24
- alte cheltuieli financiare 25
3. Cheltuieli extraordinare 26 342.504
INLREZULTATUL BRUT(PROFIT/PIERDERE) 27 7.862.558 4.852.000 62
IV. ALTE CHELTUIELI DEDUCTIBILE 28
STABILITE POTRIVIT LEGII
V. ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE 29
DIN ANII PRECEDENTI
VI. IMPOZIT PE PROFIT 30 1.965.640 1.213.000 62
VILPROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS DUPA 31 5.896.918 3.639.000 62
ACOPERIREA PIERDERILOR CONTABILE DIN
ANII PRECDENTI(potrivit OG 57/2002 aprobata
Prin Legea nr.324/2003) din care:
a) pentru cointeresarea personalului angajat 32 1.179.384 727.800 62
b) pentru finantarea dezvoltarii institutului, in 33 3.538.150 2.183.400 62
conformi-
tate cu planul de investitii aprobat de organul administra
tiei centrale coordonator
c) pentru desfasurarea activitatii curente 34 1.179.384 727.800 62

9
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A 0 1 2 3
i) Alte cheltuieli 22 3.211.839 4.679.596 145,7
2. Cheltuieli financiare, din care: 23 669.124 1.050.000 156,9
- cheltuieli privind dobanzile 24 551415 900.000 163,2
- alte cheltuieli financiare 25 117.709 150.000 127,4
3. Cheltuieli extraordinare 26 - - -
III. REZULTAT BRUT (profit / pierdere) 27 100.000 300.000 300,0
IV. ALTE CHELTUIELI DEDUCTIBILE 28 - - -
STABILITE POTRIVIT LEGII
V. ACOPERIREA PIERDERILOR DIN ANII 29 - - -
PRECEDENTI
VI. IMPOZIT PE PROFIT 30 35.750 89.425 250,0
VII. PROFITUL DE REPARTIZAT RAMAS 31 64.250 210.575 327,7
DUPA ACOPERIREA PIERDERILOR
CONTABILE DIN ANII PRECEDENTI
(potrivit O.G. nr. 57 / 2002 aprobata prin
Legea nr. 324 / 2003)
din care:
a) pentru cointeresarea personalului angajat 32 12.850 42.115 3277
b) pentru finantarea dezvoltarii institutului, in 33 37.908 124.239 3277
conformitate cu planul de investitii si aprobat
de organul administratiei centrale coordonator
¢) pentru desfasurarea activitatii curente 34 13.492 44221 327,7
VIII. SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, 35 37.908 124.239 327,7
din care:
1. Surse proprii 36 37.908 124.239 327,7
2. Alocatii de la bugetul de stat pentru investitii 37 - - -
3. Credite bancare pentru investitii 38 - - -
- interne 39 - - -
- externe 40 - - -
4. Alte surse 41 - - -
IX. CHELTUIELI PENTRU INVESTITIL, din care: 42 37.908 124.239 327,7
1. Investitii, inclusiv investitii in curs la finele anului | 43 37.908 124.239 327,77
2. Rambursari de rate aferente creditelor pentru 44 - - -
investitii
- interne 45 - - -
- externe 46 - - -
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A 0 1 2 3
X. DATE DE FUNDAMENTARE
1. Venituri totale 47 26.990.000 | 32.702.596 121,2
2. Costuri aferente veniturilor totale 48 26.890.000 | 32.402.596 120,5
3. Rezultate (+/-) (rd. 47 — rd. 48) 49 100.000 300.000 300,0
4. Nr. mediu personal, total institut, 50 112 120 107,1
din care:
- numar mediu personal de cercetare-dezvoltare 51 79 85 107,6
5. Castigul mediu lunar pe salariat, total institut**) 52 7.115.672 8.040.709 113,0
6. Castigul mediu lunar pe personal de cercetare- 53 7.216.225 8.154.334 113,0
dezvoltare
7. Rentabilitatea (rd. 49 / rd.48*100) 54 0,37 0,84 227,0
8. Productivitatea muncii pe total personal 55 240.982 272.522 113,1
mii lei / pers. (rd. 47 / rd. 50)
9. Rata rentabilitatii financiare 56 10,04 28,33 | 282,17
rd. 30 *100 =75.000 * 100
capital propriu  746.991
10. Plati restante — total 57 - - -
- preturi curente 58 - - -
- preturi comparabile (rd. 58 x indicele de crestere | 59 - - -
a preturilor prognozat)
11. Creante de incasat — total 60 - - -
- preturi curente 61 - - -
- preturi comparabile (rd. 61 x indicele de crestere | 62 - - -

a preturilor prognozat)
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*) Veniturile realizate din contractele de cercetare incheiate cu Ministerul Educatiei, Cercetarii si
Tineretului, inclusiv cele din contracte de finantare pe programe nucleu, sunt in suma de 1.585.000 mii
lei, incheiate la data de 20.01.2004, iar cele realizate din contracte incheiate cu ordonatorii principali de
credite care finanteaza programe si proiecte din planurile sectoriale sunt in suma de: -

mii lei.

**) Castigul mediu lunar pe salariat este calculat fara influenta sumelor prevazute pentru plata

indemnizatiilor membrilor Consiliului de Administratie, a directorului general.

NOTA: In cheltuielile cu salariile pe anul 2004, s-au cuprins si:

- suma de 623.388.863 lei, reprezentand indemnizatiile membrilor consiliului de administratie;
- suma de 463.141.800 lei, reprezentand drepturile banesti ale directorului general.
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